Jankoviceva« trznica ohranja vec kot
Hribarjev in Plecnikov nacrt

Dnevnik, Objektiv, Pisma bralcev, 19.12.2025
Avtor Vasja Butina

Po mnenju g. Vasje Butine (VB), objavljenem v Pismih bralcev dne 19.12.2025, predstavljen
zgodovinski razvoj ljubljanske odprte trZznice na Vodnikovem trgu razkriva, da bi moral biti namen
zupana Jankovica prenoviti osrednjo trznico za nasprotnike te resitve bistveno bolj sprejemljiv, kot bi
bile predvidene prejsnje reSitve Zupana Ivana Hribarja in predvsem arhitekta Jozeta Ple¢nika. Ob tem
ni pojasnjeno, iz katerega zornega kota? Ker sta bila njuna nacrta za danas$nji trzni prostor bistveno
bolj radikalna od reSitve, ki jo predvideva Mestna ob¢ina Ljubljana danes, sta pa tudi povsem
neprimerljiva!

Sedaj predvideni poseg ogroza dana$nje stanje funkcije, fizike in kulturne vrednosti obravnavanega
prostora

VB opisuje, da je Ple¢nikov na¢rt med drugim predvideval gradnjo pokrite trznice s kletnimi prostori,
kar bi omogocilo sodobnejSo organizacijo trznih dejavnosti in olaj$alo vsakodnevno delo prodajalcev.
Temu se je kasneje deloma priblizala povojna ureditev trzne dejavnosti na prostoru, saj se je del trzne
dejavnosti namestil v obstojeci kleti sosednje stavbe (semenisca), del pa pod Ple¢nikovimi arkadami;
preostali proces se danes odvija na prostem in daje prostoru njeno specificno urbano kvaliteto.

VB Pravi, da bi s strani Ple¢nika predvidena gradnja zahtevala ve¢ metrov globok izkop tudi na
obmocju nekdanjega samostana in pokopalisca, kar pa je razumljivo — vsaka klet potrebuje »globok«
izkop, najmanj cca 4,0m; 4 staze kleti, kot so predvidene v predlogu MOL danes, pa Stirikrat toliko v
globino. VB se sprasuje, kaj bi od grobov nekdanjega mestnega pokopali§¢a in podzemnih ostankov
samostana ostalo. Sedanje trznice kot odprtega javnega prostora na tem mestu zagotovo ne bi bilo —
kar nedvomno drzi, glede na prikazano maketo nacrta.

Glede predvidenih rusitev stavb v okolici Trznice, lahko re¢emo samo: »drugi Casi, drugacne
odlocitve«! Prav gotovo tudi takrat lastniki (cerkev) svojih stavb ne bi prepustili v odvzem
brezplacno?! Nacrt za pokrite mesnice pod arkadami na Adami¢-Lundrovem nabrezZju je ob
upostevanju ze izdelanega nacrta za Novi magistrat (dopolnjen 1939) Ple¢nik dokoncal leta 1940 — pri
tem pa ni jasno, kako naj bi na istem prostoru $e naprej nacrtovali »novi magistrat«, skupaj s »trzno
dejavnostjo«.

Ob navajanju nevarnosti, da bi prekinjeni vodni tokovi pod zemljo lahko $kodili Ple¢nikovi pokriti
trznici, ne smemo spregledati, da teh nevarnosti Ple¢nik ni zaznal, ¢eprav ima njegova trznica precej
globoko kletno etazo (VB) — vendar, ¢e pogledamo prereze v novem nacrtu za gradnjo garazne hise,
globina kleti pod Ple¢nikovimi arkadami ne predstavlja niti celotne globine samo zgornje etaze novo
nacrtovane garazne hiSe, kar pomeni, da so nevarnosti podzemnih vodnih tokov realne.




Vse skupaj ni primerljivo — stanje vodnega rezima podtalnih vod bi se z globokim novim objektom
popolnoma spremenilo

Leta 1943 je Ple¢nik, po pri¢evanju g. Butine, NUK oziroma Univerzitetni knjiznici (dr. JoZetu Rusu)
podaril zbirko 22 naértov s pripisom, »da ne pridejo v pogin in pozabljenje«, med njimi pod st. 1 tudi
nacrt Novega magistrata. Taka gesta je priCakovana, saj gre za shranjevanje nacrtov, kot avtorskih
idej, kar pa ne pomeni, da so ostali izvedljivi in »uresniceni« ali uresnicljivi.

Vse rusitve, ki jih je Ple¢nik v svojem €asu predvidel, so za danasnji ¢as vsekakor popolnoma
nesprejemljive ideje za obravnavani prostor, saj se je med tem razvilo varstvo Ze zgrajenega
kvalitetnega stavbnega tkiva do te mere, da rusenje obstojecih zascCitenih stavb ne pride v postev na
noben nacin. Poleg tega v casu Plecnika tudi ni obstajal pritisk avtomobilskega prometa na mestni
prostor, o garaznih hisah se $e ni »modrovalo«, danes pa imamo zapovedan »trajnostni prostorski
razvoj« z vsemi za to nujnimi razmisleki. Med drugim ima to za posledico prav mednarodno
UNESCO zascito za celotno urbano potezo Plecnikovih ureditev, v obstojecem stanju, kot je bila
izvedena.

VB Se pravi: »To ni vprasanje arhitekture ali ohranjanja Ple¢nikove dedis¢ine, ampak SirSega odnosa
do razvoja mesta. Zato je pomembno, da se razprava opira na dejanske podatke, strokovne presoje in
primerjave z zgodovinskimi resitvami, ne pa na vtise ali politicno zasicenost.« Prav to je bistveno —
pri predstavljenih dokumentih za Zeleno na¢rtovano novo gradnjo garazne hiSe (oziroma dveh njih)
pod Vodnikovim (in Krekovim trgom) obstaja veliko nedorecenih izhodis¢ in nedore¢enih oziroma
napacnih resitev za celotno vsebino nacrtovanega; ne gre za »vtise« ali za »politi¢no zasi¢enost,
ampak za dejstva, ki jih prav zaradi objektivnosti napak »politi¢na zasi¢enost« investitorja (MOL
MU) noce preveriti.

VB: »Z izkopom po Ple¢nikovih nacrtih za magistrat bi segli pod nivo opus¢enega pokopalis¢a in v
vodne zile, ki jih kot veliko nevarnost za pokrite mesarske trznice napovedujejo nekateri nasprotniki
gradnje. Ti se nenchno sklicujejo na Ple¢nika in njegovo dedis¢ino«. Pri vsem gre za klju¢no
nerazumevanje odnosov zaséite nepremicne kulturne dedis¢ine, posebno $e Ple¢nikovih arhitekturnih
in urbanisti¢nih spomenikov, ki jih varuje tudi mednarodna zas¢ita UNESCO, ta pa ne sme postati
ogrozena zaradi novih posegov v bliZini.

VB tudi navaja: »Pogost argument nasprotnikov predvidene resitve je sklicevanje na dedis¢ino
nekdanjega samostana in predvsem pokopalis¢a. Vendar zgodovina kaze drugace. Hribarjev projekt bi
stal neposredno nad grobovi, pri cemer takrat niso izvajali arheoloskih zas¢itnih postopkov« —to je pa
malo verjetno! Takrat je §lo za »posveceno zemljo« katoliskega pokopalisca, kar je moralo biti
predhodno urejeno. »Tudi Ple¢nik je gradil v ¢asu, ko kulturnovarstveni standardi niso bili usmerjeni
v ohranjanje arheoloskih plasti, temve¢ zgolj v dokumentiranje« — v dokumentiranje, kar ni $lo brez
arheoloskih raziskav, in nadaljnjo potrebno hrambo, v skladu z arheolosko stroko. Danes bi se morale
celovite arheoloske raziskave takega obmocja izvajati Se preden pade odlocitev o gradbiscu, da se ne
prejudicira odstranitev vsega najdenega zaradi nacrtovanih novogradenj, ¢e bi hoteli biti dosledni in
bi omogocali eventualne ohranitve »in situ«.

Nacrtovana gradnja bo dejansko ogrozila kvalitete zas¢itenih nepremi¢nih spomenikov, saj
nacrtovalec podzemne garazne hise v svojih dokumentih z nicemer ne more jamciti nedvomne
varnosti gradbenih del za obstojeco okolico; nacrtovani posegi niso podprti z izracuni, projektno
dokumentacijo ali mnenji neodvisnih strokovnih institucij tako natan¢no, da bi zagotovili intaktnost
okoliskih obstojec¢ih zas¢itenih objektov, projektna dokumentacija ali mnenja neodvisnih strokovnih
institucij so delna, nedokon¢na in nedolo¢na, iz njih ni mogoce najti zagotovila, da posledic na
okolico in na okolje ne bo! Ze sama prostorska »pravna podlaga« za investicijo (OPN MOL-ID)
preveritev v tem smislu ne vkljucuje, manjka tudi vmesna faza, to je izdelava OPPN za obmocje.

VB meni, da »strokovni argumenti pogosto ostanejo v ozadju, medtem ko prevlada obCutek nacelnega
nasprotovanja. V javnosti se enake skupine pojavljajo tudi pri drugih ve¢jih projektih mesta — ne
toliko zaradi tehni¢nih vprasanj, temvec kot izraz nestrinjanja z dolgoletnim vodenjem obc¢ine«. Na
zalost navedeno deloma drzi, podprto je pa z nedosledno komunikacijo z javnostjo ter polovic¢arskim
pristopom k varstvu okolja ter na¢rtovanja v prostoru.



»Vtis« demokrati¢nega dialoga je pomemben, »politicna zasiCenost« je pa stvarnost demokracije —
Skoda je, Ce se boj razli¢nih politi¢nih nasprotnikov odvija na podro¢ju varstva okolja in urejanja
prostora, velikokrat v §kodo tega.

Glede nacrtovane »celovite prenove Trznice« je moznih vec¢ resitev in variant, o katerih pripravljavec
in investitor nista ni¢esar predstavila, pa bi morala.

Po poglobljenem preucevanju se je izkazalo, da za lokacijo Prenove trznice na Vodnikovem trgu v
dokumentih manjka:

e v DGD dokumentaciji »prikaz stanja« zZe preiskane arheoloske dedis¢ine,

e njena registracija prenesena v javno dostopne uradne evidence (del fortifikacijskega sistema
(barbakan, Klostrska vrata, obzidje) in del sakralnega predela (samostanska cerkev, arkadni
hodnik) Stare Ljubljane), - samo zaznamba v zemljiski knjigi za izdelavo nadaljnjih nacrtov
ne zadostuje — potrebna je evidentiranost v zemljiSkem katastru s to¢nimi geolociranimi
tockami — izdelan »geodetski nacrt« za ze preucene dele arheoloske dediscine

e prav tako opredelitev vsega v »prikazu stanja podroc¢ja kulturne dedis¢ine« v OPN MOL-ID
kot del geodetske podloge v obliki »geodetskega nacrta« najmanj v merilu 1:1000

e zaradi velike verjetnosti novih nahajali§¢ pomembnih arheoloskih ostalin bi moral ZVKDS v
izogib njihovega poskodovanja odrediti poseben postopek predhodnih arheoloskih raziskav
pred izdajo kakrsnih koli gradbenih dovoljenj na obmocju nahajalis¢a za predvidene nove
gradnje, kot to izhaja tudi iz veljavnega Odloka o razglasitvi arheoloSkega najdiS¢a na

Vodnikovem, Ciril-Metodovem in Krekovem trgu za kulturni spomenik lokalnega pomena,
3. ¢len (U.L. RS §t. 29/2013)

e nahajalisCe je na podlagi Zze znanih podatkov tako pomembno, da bi mu moral biti podeljen
interventni status »arheoloSkega spomenika drzavnega pomena«, z opredeljeno pravico
dostopa javnosti do njega.

V prostorskem aktu (OPN MOL-ID), kateremu mora slediti na¢rt za gradbeno dovoljenje, manjkajo
kljucni podatki v »prikazu stanja, in sicer navedba in prikaz obmocja in registracije UNESCO zascite
Ple¢nikovih projektov univerzalnega pomena na obravnavanem prostoru. Za ta izpad sta odgovorni
drzava s pristojnimi ministrstvi ter ob¢ina kot nosilec lokalnega prostorskega nacrtovanja.

Register UNESCO je del slovenske zakonodaje, kot tak obvezen za lokalne skupnosti, in je
nedvoumen: »Dela Jozeta Ple¢nika v Ljubljani — urbano oblikovanje po meri cloveka« - Decision
Code 44 COM 8B.45; skladno s slovensko zakonodajo mora biti vkljucen v »prikaz stanja varovane
kulturne dediS¢ine«, in v nadaljnjem nacértovanju spostovan. Proces za projekt »prenova centralne
trznice« se je temu izognil.
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