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Strokovno mnenje

1.0 Splosno

Geoloski zavod Slovenije, Dimi¢eva 14, 1000 Ljubljana je za naro¢nika Mestno obc¢ino Ljubljana
leta 2008 izdelal: »Primerjavo geotehnicnih in hidrogeoloskih pogojev temeljenja na dveh izbranih
lokacijah (Trznica / Grad) za izgradnjo garazne hise MOL« (Arh.st.: K-11-30d/c — 1/1509) /1/, ki naj
bi bila podlaga za naslednje ekonomske presoje.

Ta primerjava /1/ temelji na pregledu in analizi klju¢nih dotedanjih raziskav, na izku$njah pri gradnji
podobnih objektov v bliznji okolici Gradu in na obeh straneh Ljubljanice med Komenskega ulico in
Gradom ter pri gradnji podzemnih objektov v podobnih geologkih plasteh (Grad, Golovec, Sentviski
hrib, Trojane in v Zideh).

V okviru naloge so bila v primerjavi /1/ izvedena naslednja dela:

a) Zbor in analiza dosedanjih klju¢nih arhivskih (geotehni¢nih in hidrogeoloskih) podatkov, ki
se nanasajo na obravnavani lokaciji. (Poglavje pod Stev.: 2; na straneh od Stev: 3 do Stev.: 10)

b) Opredelitev moznih nadinov izkopa, zasCite gradbene jame in nacina temeljenja za vsako
lokacijo posebej. (Poglavje pod Stev.: 3; na straneh od Stev: 10 do Stev.: 15)

c) Geotehni¢na in hidrogeoloska primerjava zahtevnosti gradnje po kljuénih geotehni¢nih in
hidrogeoloskih parametrih. (Poglavje pod Stev.: 4; na strani Stev: 15)

d) Priprava geotehni¢nega in hidrogeoloskega porocila s predlogom potrebnih preiskav.
(Poglavje pod stev.: 5; na strani Stev: 16)

e) Povzetek (Poglavje pod $tev.: 6; na stranch od Stev: 17 do Stev.: 20)

f) Viri (Poglavje pod $tev.: 7; na straneh od Stev: 20 do $tev.: 22)

Na podlagi izvedbenih cen Ze obstojecih avtocestnih predorov izhaja Geoloski zavod Slovenije v
njihovi primerjavi /1/ iz leta 2008 za bodoco garazno hi$o izpod trznice (s tedaj predvideno
zmogljivostjo okoli 600 parkirnih mest) iz gradbene cene posameznega parkirnega mesta v visini
14.183 € /p.m. V aktualno nacrtovani garazni hisi (z nekaj manj$im tlorisom) pa naj bi bilo sedaj na
voljo samo $e okoli 250 parkirnih mest. Torej sledi zgolj iz vmesnih 16 letnih podrazitev gradbenih
del ter na podlagi te hudo reducirane garazne zmogljivosti, ze preko trikratna podrazitev posameznega
parkirnega mesta (na preko 50.000 € /p.m. in to brez dodatnega upoStevanih stroskov dodatnih
gradbenih tezav, stroskov in vseh izredno dragih posledic v zvezi s podtalnico, bodoc¢ih aneksov itd.).

V obmocju lokacije gradbene jame za garazno hiSo, se izpod sedanje trznice nahajajo nikjer v tehnicni
dokumentaciji navedene srednjeveske obokane Kleti franc¢iSkanskega samostana, oziroma poznejSega
liceja, ostanki notranjega ter zunanjega mestnega obzidja, obzidnega vogalnega stolpa, itd., katerih
odstanitev bo pri predlaganem sidranju ali razpiranju in izkopu z AB — diafragmo opazene gradbene
jame povzroc€ilo kopico tehni¢nih teZav, stroSkov in dragih aneksov.

Nepotrebno, nerazumljivo, neodgovorno ter nepopravljivo nacrtovano skodo brezobzirnega unicenja
teh Se izvrstno ohranjenih obseznih dragocenih spomenikov srednjeveske zgodovine naSega
vzhodnega mestnega dela Ljubljane, sta odgovornim politikom ter uradnikom s svojimi enkratnimi
predlogi in prikazi njihove spomeniSke ohranitve o¢itno zaman dokazovala arhitekta g. Milan Kovac
ter pokojni g. Peter KerSevan /2/.

Na podlagi dosedanjih izkusen;j pri gradnji objektov v aluvialnih nanosih med Gradom in Ljubljanico
pa opozarja Geoloski zavod Slovenije /1/ na strani 18 tudi na sledece:

Zaradi visokih hitrosti toka (podtalnice) so potrebne zahtevnejse tehnologije injektiranja in
uporabe tesnilnih mas.
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Poleg zascitnih ukrepov za izkop gradbene jame in gradnjo objekta je potrebno racunati Se
na zas¢itne ukrepe za varovanje podzemne vode Ljubljanskega polja v skladu z Uredbo o
varovanju vodnega telesa Ljubljanskega polja za oskrbo s pitno vodo mesta Ljubljane.
Vodnikov trg se nahaja na obmodju SirSega vodovarstvenega obmodja VVO III
Ljubljanskega polja. Objekt garaZne hise bi posegel v gladino podzemne vode, kar po
Uredbi ni dopustno in bi bilo verjetno potrebno uveljavljati izjemo (odvisno od
podrobnejsih projektnih resitev).

Zaradi:
e izredno kratkega moznega roka izdelave strokovnega mnenja, kakor tudi
e pomanjkanja moznosti vpogleda v vso obsirno strokovno potrebno ter predpisano
dokumentacijo in njene zadostne strokovne obdelave,
je to moje strokovno mnenje omejeno le na strokovno obdelavo nekaj bistvenih strokovnih napak,
nepravilnosti in pomanjkljivosti iz meni dostopnih redkih virov ter podatkov.

Predvsem pa med projektno dokumentacijo pogreSam globini nacrtovanja prirejene, ustrezno
natan¢ne predracune gradbenih stroSkov in njihovo finan¢no konstrukcijo. Sprasujem se, kako je
sploh mozno na podlagi tako pomanjkljive strokovne dokumentacije za projekt z deloma neznanim
obsegom, nacinom in potekom izvedb ter s katastrofalnimi posledicami gradnje, predvsem pa
manjkajo¢imi predracuni skupnih stroskov gradenj, kakor tudi z neznano konstrukcijo financiranja
celotnega projekta zahtevati gradbeno dovoljenje?

Dober inZenir se uci na svojih napakah, pameten inZenir pa na tujih napakah. Kakor pa kazejo Stevilne
gradbene napake na in okoli (pred leti v hidrogeolosko manj zahtevnih okolis¢inah zgrajene)
podzemni garazi izpod Kongresnega trga ter na in okoli Mesarskega mosta, pa nismo glede ucenja na
napakah ne prvo (dobri) in ne drugo (pametni). Narascajoce Stevilo vse bolj o€itnih razpok ter
poskodb na Ursulinski cerkvi, Kazini, Filharmoniji, Ple¢nikovih arkadah, Semeniscu itd. nas torej se
ni izuéilo. Nesmiselno, trmasto in brezobzirno skusamo stare napake ignorirati ter jih v Se znatno
ve¢jem in draZjem obsegu ponoviti, v Se bistveno tezjih ter nevarnejSih okoljsko, hidrogeolosko,
arheolosko in v spomeniSko varstvenih okoliS¢inah.
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2.0 Zbor in analiza dosedanjih klju¢nih arhivskih podatkov

Pod poglavjem zbor in analiza klju¢nih arhivskih podatkov (na straneh od Stev: 3 do Stev.: 10)
primerjave Geoloskega zavoda Slovenije /1/, se na strani 5 navajajo sledece tezke in zahtevne
geoloske in hidrogeoloSke razmere obmocja med Gradom in Ljubljanico:

Znacilno geolosko zgradbo med severnim pobocjem Gradu in Ljubljanico, kjer se nahaja tudi
danasnja trznica, predstavlja prodno-pesceni zasip z vmesnimi glinastimi vlozki in
konglomeratom kvartarne starosti. Med prodno pescenim zasipom je znacilna ena zvezna vmesna
locilna glinasta plast, ki se izklinja proti jugu. Zacenja se priblizno na sredini Vodnikovega trga
in se debeli proti severu. Na obmocju Ljubljanice je debela zZe priblizno 12 m. Locilna glinasta
plast (nekateri jo imenujejo tudi »barjanska zajeda« po slabih geotehnicnih lastnostih in veliki
debelini), locuje prodni zasip na dva dela, na zgornjega in spodnjega. Pod glino se namrec¢
zopet nahaja nekaj metrov debela plast proda, ki je odlozen na skrilavce in pescenjake v podlagi.

Juzno, kjer se glinasta plast izklinja, lahko previadujejo konglomeratne plasti (debeline tudi
17 m - GP-3/98), deloma z medzrnsko deloma s krasko (kanalsko) poroznostjo. Konglomeratne
plasti niso zvezne in se pojavljajo nepravilno.

Geoloske plasti skrilavcev in pescenjakov karbonsko permske starosti, ki se kot pobocje Gradu
spuscajo proti severu pod aluvialni zasip, so lahko zelo spremenljivih lastnosti. Mestoma se
lahko takoj pod prodno plastjo zacenjajo plasti razmeroma masivne hribine, mestoma pa gre
lahko za ve¢ metrov debel prehod skozi precej strto in preperelo kamnino slabsih nosilnih
lastnosti in poviSane prepustnosti za dotoke vode.

Podzemna voda se pojavlja v treh znacilnih piezometri¢nih gladinah. Pod Ljubljanico in
priblizno do sredine Vodnikovega trga nastopata zgornja in spodnja gladina podzemne vode.

Zgornja prosta gladina podzemne vode je viseca in se zadriuje tik nad vmesno locilno
glinasto plastjo, priblizno 5 m pod povrsjem. Spodnja gladina podzemne vode je
subarteSka in se zadrZuje na ravni vmesne loCilne glinaste plasti, 10 do 11 m pod povrsjem.

Viseca podzemna voda odteka proti jugu do jugovzhodu in se preliva v spodnjo podzemno
vodo. Spodnja gladina podzemne vode odteka proti vzhodu do severovzhodu, to je proti
osrednjem delu kotline Ljubljanskega polja.

Juzno proti Poljanski cesti in Ciril Metodovem trgu se vmesna glinasta plast izklini. Tam nastopa
prosta gladina podzemne vode, ki se na ravni nahaja med spodnjo in zgornjo gladino podzemne
vode, to je na globini priblizno 6 m.

Za Vodnikov trg pa se iz strani Geoloskega zavoda Slovenije na strani 7 primerjave /1/ podajajo Se
nadaljnje sledece geoloSke in hidrogeoloSke razmere:

Za obmocje Vodnikovega trga imamo podatke iz 5 vrtin, vir podatkov je Geotehnicno porocilo
o garazah pod Vodnikovim trgom, ki ga je izdelal SLP d.o.o., 2008.

Vrtine V-1, V-2 in V-3 so piezometrske vrtine. V casu vrtanja so v vrtinah V-1 in V-5 izvajali
presiometrske meritve.Vrtini V-4 (globina 26 m) in V-3 (26 m) sta bili izvrtani na obmocju
Adamic-Lundrovega nabrezja (najblizje Ljubljanici), vrtini V-1 (15 m) in V-2 (17 m) sta
locirani na juznem delu trznice, V-5 (18 m) pa priblizno na sredini trznice.
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Vrtini V-3 in V-4 izkazujeta zelo podobno sestavo tal. Pod skoraj 5 m debelim umetnim nasipom
v rahlem do srednje gostem gostotnem stanju, se nahaja tanjsa, do 1,5 m debela plast peska
in proda v srednje gostem gostotnem stanju. Sledi mu do 2 m debela plast rahlo zaglinjenega
peska in proda v rahlem gostotnem stanju. Pod prodom se nahaja 10-7/2 m debela leca lahko
gnetne do srednje gnetne gline z lecami peska. Sledi ji do 4,5 m debela plast zaglinjenega
proda in peska v rahlem do srednje gostem gostotnem stanju. Na globini 24 m je bilo v
obeh vrtinah navrtanega pol metra preperelega karbonskega pescenjaka, ki nato v
globini 24,5 m preide v masiven karbonski pesc¢enjak z nizko penetrabilnostjo (2-3 cm/60
udarcev).

Znacilen prerez tal priblizno na sredini trznice je slede¢: 2 m debelemu umetnemu nasipu sledi
5 m debela prodno pescena plast v gostem gostotnem stanju, tej pa sledi 9 m debela plast
zaglinjenih prodov in peskov, ki so na globini 11 m v rahlem gostotnem stanju. Od brega
Ljubljanice proti sredini trZnice se karbonska podlaga dvigne. V vrtini 5 so preperel pescenjak
navrtali v globini 16 m, v trdno podlago so zavrtali pol metra globlje.

Na juznem delu Vodnikovega trga sta bili izvrtani vrtini V-1 in V-2. V vrtini V-2 je bil najprej
navrtan umetni nasip v debelini 1 m. Sledi mu 6 m debela prodno pescena plast, v kateri so
zemljine v rahlem do srednje gostem gostotnem stanju. Pod njo je 10 m debela plast z
zaglinjenimi prodi in peski, ki so ravno tako v rahlem do srednje gostem gostotnem stanju. V
globini 17 m je presla vrtina v masiven karbonski pescenjak. Vrtina V-2 je najprej prevrtala 2
m debel umetni nasip. Sledi 3 m debela prodno pescena plast v gostem gostotnem stanju, njej pa
1,5 m debel paket zaglinjenih prodov in peskov v gostem gostotnem stanju. V vrtini V-1 se
najblizje povrsju, na globini 7 m pojavi preperel pescenjak, v globini 12,5 m pa kompakten
karbonski pescenjak, nizko do srednje penetrabilen.

Dosedanje izku$nje pri gradnji v aluvialnih nanosih med Gradom in Ljubljanico opisuje Geoloski
zavod Slovenije /1/ na straneh 9 in 10 Se sledece:

Dosedanje izkusnje pri gradnji v aluvialnih nanosih med Gradom in Ljubljanico lahko povzamemo
iz gradnje dveh objektov: Karniola in Vila urbana. Oba objekta sta bila zgrajena v zadnjih letih v
prakticno enakih naravnih razmerah kot se nahajajo tudi na obmocju Vodnikovega trga oziroma
trznice. Problematika gradnje je iz primerov teh objektov dobro znana in pomembnejsih negotovosti
glede naravnih razmer ni pricakovati.

Problematiko gradnje predstavljajo:

1. kavernozen konglomerat s krasko poroznostjo in visokimi izgubami izplake ali tesnilne mase,

2. velika razlika v nosilnosti tal med severnim in juznim delom obmocja med Ljubljanico in Gradom,

3. slabo nosilna glinasta plast v obmocju Ljubljanice, ki onemogoca ali otezuje sidranje,

4. viseca podzemna voda, zaradi katere so omocena celotna temeljna tla od globine 4,5 - 6 m naprej,

5. velika prepustnost prodnopescenega zasipa, kar otezuje odvodnjevanje v primeru izkopa pod
gladino podzemne vode, diafragmo je potrebno predvideti do permokarbonske podlage vsaj v
Jjuznem delu obmocja,

6. raznolike lastnosti podlage aluvialnega zasipa, od zelo masivne do zelo pretite.

V vrhnjem delu aluvialnega zasipa je hitrost toka reda velikosti 6 m/dan. V spodnjem delu zasipa je
hitrost toka lahko vecja predvsem na juzni polovici gradbene jame, kjer lahko doseze 43 m/dan. V
spodnjem delu zasipa na severni polovici se ta hitrost hitro zmanjsa in na obmocju Ljubljanice
najverjetneje ze pade na red velikosti 10 do 20 m/dan.
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Zaradi visokih hitrosti toka so potrebne zahtevnejSe tehnologije injektiranja in uporabe tesnilnih
mas. Potrebno je racunati z izdelavo diafragme v vec stopnjah ali kampadah, s postopno tesnitvijo
od manj prepustnih do bolj prepustnin odsekov. Racunati je potrebno tudi 7 uporabo posebnih
injekcijskih mas.

Zaradi visece podzemne vode je potrebna dobra tesnitev temeljev, oziroma vkopanega dela objekta
pod gladino visece podzemne vode.

Poleg zaScitnih ukrepov za izkop gradbene jame in gradnjo objekta je potrebno racunati Se na
zaScitne ukrepe za varovanje podzemne vode Ljubljanskega polja v skladu 7 Uredbo o
vodovarstvenem obmodju za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega polja za oskrbo s pitno vodo
mesta Ljubljane.

Vodnikov trg se nahaja na obmodcju SirSega vodovarstvenega obmocja VVO III Ljubljanskega
polja. Objekt garaine hiSe bi posegel v gladino podzemne vode. Ce bi bil temeljen podobno kot
objekta Karniola in Vila urbana, bi s takim temeljenjem do neprepustne podlage na tem mestu v
celoti zatesnil vodonosnik, kar po Uredbi ni dopustno. Pri omenjenih zZe zgrajenih objektih Se niso
bili upostevani novonastali pogoji gradnje z navedeno Uredbo. Zaradi tega bi bilo potrebno v fazi
idejnega projekta na novo obravnavati tudi to problematiko, predvsem s podrobno analizo vpliva
moznih projektnih resitev na tok podzemne vode na prehodnem obmocju med Gradom in RozZnikom
proti osrednjemu delu Ljubljanskega polja ter na spremembo hidroeoloskih razmer za sosednje
objekte.

K tem navedbam in opozorilom GZS zelim dodati e slede¢e podatke ter informacije iz monitoringa
IDP /3/:

PRECNI PREREZ B-B
MOS0

2757 -

270} :

2651

Vir: Elea iC d.o.0.: »Monitoring IDP«
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Glavne visinske kote znasajo priblizno:

Povrsinska kota trznice:

Zgornja kota strehe garaze:

Merjene gladine visece podtalnice:
Dno struge Ljubljanice:

Spodnja kota betonskega dna garaze:
Spodnji rob AB diafragme:

Dimenzije betonskega ohi$ja podzemne garaze:
Visina:

Sirina;
Dolzina:

Skupni volumen zgradbe:
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291,60 mNN do
290,54 mNN
284,50 mNN do
282,84 mNN
277,10 mNN
267,10 mNN do

okoli 13,50 m
okoli 51,50 m
okoli 93,20 m

okoli 64.800 m*

292,70 mNN

285,70 mNN

269,60 mNN
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3.0 Opredelitev moznih nacinov izkopa, zasCite gradbene jame in nacina
temeljenja

V medsebojno precej pavsalno primerjavo ter oceno domnevnih stroskov pod /1/ poglavjem Stev.: 3
(na straneh od $tev: 10 do Stev.: 15) povrsno navedenih domnevnih variant garaz pod Grajskim
hribom, se zaradi pomanjkljivih dolocitev obeh lokacij, njunih manjkajoc¢ih idejnih projektov,
oziroma predracunov (kar se navaja ter potrjuje tudi v primerjavi /1/ Geoloskega zavoda Slovenije na
strani 10) ne nameravam spuscati.

Na nadaljnih straneh 11, 14 in 15 primerjave Geoloskega zavoda Slovenije /1/ se pa navajajo sledeca
opozorila oziroma gradbeni napotki:

Pri nacrtovanju podzemnih garaz pod Gradom moramo upoStevati naslednje bistvene
geoloske, ekoloSke in urbanisticne znacilnosti obravnavanega prostora:

e Specificna litoloska zgradba terena, karbonske klasticne kamnine, s kompleksno tektonsko
zgradbo, ki predstavljajo zelo neugodne pogoje za gradnjo podzemnih prostorov.

e GeoloSka zgradba pogojuje Stevilna labilna obmocja in podorna mesta na zahodnih in
Jjuznih pobocjih grica, ter plazovita obmocja na severni strani.

e Na vrhu Gradu je pomemben kulturno zgodovinski spomenik, vznozZje Gradu pa je Qosto
poseljeno.

Taksne urbanisticne razmere narekujejo gradnjo, ki ne bo imela vplivov na objekte na povrsju.

Globina izkopa gradbene jame (pod trznico), sestava tal in visina talne vode narekujejo
izvedbo neprepustne nosilne zagatne stene. Ocenjujemo, da je najprimernejSa uporaba
debelostenske diafragme, ki bo sidrana oziroma razprta v dveh nivojih.

Ker tudi dno gradbene jame sestavljajo dobro prepustne zemljine 7 mocnimi dotoki vode, bo
potrebno neprepustno zagatno steno izvesti do neprepustne hribinske podlage, verjetno,
po celotnem obsegu gradbene jame.

Sidranje, ki ga bo potrebno izvesti v dveh ravneh, bo na zgornji ravni problematicno zaradi
okoliskih podkletenih objektov, mnozice komunalnih vodov in struge Ljubljanice. Na spodnji
ravni bo sidranje otezeno zaradi 10-12 m debele plasti mehkih barjanskih glin, v katerih je
nosilnost sider nizka, potrebna pa je tudi posebna izvedba sider z predhodnim injektiranjem
po sistemu jet-grouting.

Ker bo sidranje v nekaterih odsekih zelo otezkoceno oziroma prakticno nemogoce, bo verjetno
potrebno uporabiti tudi tehniko razpiranja gradbene jame oziroma opiranje v objekt
(garazino hiso), ki se bo zato moral izvajati po sistemu od vrha navzdol s tunelskim
izkopom.

Zaradi visoke gladine podzemne vode bo garaZna hisa izvedena kot neprepusten objekt.
Zaradi izrazito razlicnih temeljnih tal juinega in severnega dela obmodja bo temeljenje
objekta potrebno skrbno preveriti. Juzni del bo temeljen plitvo v prodno pesceni zemljini ali

konglomeratu, pri cemer bodo usedki minimalni. Severni del bo leZal v plasti slabo nosilnih
in stisljivih barjanskih glin. Toéen izrac¢un posedkov, upostevaje tudi razbremenitev
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zaradi izkopa grabene jame, bo podal mozZno potrebo po globokem temeljenju na kolih.
Vsekakor pa bo potrebno juZni in severni del objekta medsebojno dilatirati.

Ali bodo potrebni posebni pogoji gradnje in Se posebni financni stroski zaradi izvedbe
morebitnih posebnih za$citnih ukrepov za varovanje vodnega telesa Ljubljanskega polja, v
tem trenutku, ko Se niso znane podrobnejse projektne resitve, Se ni mozno predvideti. Potrebno
pa je racunati tudi 7 morebitnim dolgotrajnejsim postopkom pridobivanja vodnega soglasja.

VzdolZzno ob vznozju visokega in strmega severnega podornega pobocja Grajskega hriba bo potrebno
okoli trznice (na okoli 93 metrih dolZine ter okoli 52 m §irine), pre¢no na prvotno v severnovzhodnji
smeri vecslojnih tokov podtalnice, v preplavljenih razli¢no slojevitih ter razli¢no slabo nosilnih tleh,
skozi samostanske rusevine kleti odkopati ogromno vertikalno (okoli vsaj okoli 14 m globoko)
gradbeno jamo, opazeno z obodno (okoli vsaj okoli 24 m globoko), debelostensko, vodonepropustno,
nosilno AB diafragmo. Ta AB diafragma naj bi bila v celotnem obsegu jame vpeta v (dosedaj se malo
znano globoko posevno lezec¢o) vodo slabo prepustno hribinsko podlago ter bo vodoravno razprta v
vsaj dveh nivojih, saj bo stransko sidranje AB diafragme v teh slabo nosilnih tleh ter pri obstojecih
gradbenih okolis¢inah neizvedljivo. I1zredno zahtevno razpiranje vertikalnih sten in predvideni
vertikalni tunelski nacin izkopa gradbene jame pa bosta povzrocala izredno visoke gradbene
stroske.

V primerjavi Geoloskega zavoda Slovenije /1/ se ugotavlja, da se iz (v ve¢ poglavjih dobro opisanih)
tektonsko hudo razdrobljenih, podornih in plazovitih slojev razli¢nih vrst zemljin sestavljeni Grajski
hrib in njegovo severno vznozje do Ljubljanice, nahajata iznad v smeri proti Ljubljanici strmo
posSevne plasti zdrobljenega, preperelega apnenca. Temu nasprotno pa naj bi se (kar tezko verjamem)
nekje globje (izpod vsaj 20 m) nahajal Se zadostno debeli sloj tektonsko neposkodovane, slabo
vodoprepustne hribine, v katero naj bi se vodoneprepustno sidral celotni spodnji rob obodne
AB diafragme? Juzni del dna garazne hiSe se bo torej temeljil neposredno na tej proti Ljubljanici
strmo posevni slabo vodoprepustni hribini, do¢im se bo z dilatacijo deljeni severni, nekoliko manjsi
del dna garazne hise temeljil s piloti na znatno slabse nosilni klinasto oblikovani vmesni plasti
nanosov Ljubljanice. Tako so se domnevno »spregledali in pozabili«, oziroma naj bi postali
nepotrebni (po moji oceni lahko celo Sest mestni decimalni) skupni gradbeni ter obratovalni stroski
(na podlagi obupno dragih naknadnih aneksov) za med tekom gradnje potrebno dolgotrajno in
drago stalno odérpavanje podtalnice za nujno potrebno ve¢ metrsko zniZanje njene
»obratovalne« gladine izpod dna gradbene jame.

7 AB diafragmo opazena obodna stena gradbene jame bo z hudim (93 metrskim) pre¢nim
zmanjS$anjem sedanjega Sirokega pretocnega profila podtalnice povzrocila visoko stalno zajezitev
njene juzne stene in s tem popolno spremembo bodocih zelo zmanjSanih pretoc¢nih prerezov, smert,
hitrosti tokov in vlecne sile podtalnice. Mnenja sem namre¢, da (izpod tektonsko »zdrobljenega«
hriba) na tem potresnem obmocju tak zadostno debeli in tektonsko neposkodovani vodotesni
globinski sloj izpod dna gradbene jame ne more obstajati. Torej bo zajezena podtalnica izpod dolge
juzne stene AB diafragme ter skozi porozno dno gradbene jame nasla dovolj razpok in poti ter bo
tako ta prodirajoc¢a voda uspesno skusala medsebojno visinjsko uravnoteziti obojestranski gladini
juzne stene AB diafragme. Torej bo moral statik pri izra¢unih poleg razli¢nih zmoZnosti
nosilnosti tal, nujno upoStevati tudi posledi¢no vzgonsko varnost vodotesne garazZne hiSe.
Crpanje podtalnice, zniZanje njene gladine, njen vzgonski vpliv ter zahtevana vodotesnost
zgradbe so faktorji, ki bodo torej povzrodili niz posledi¢nih izredno obseznih gradbenih in
obratovalnih stroskov ter dragih aneksov.
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Geoloski zavod Slovenije zahteva: »Zaradi visoke gladine podzemne vode bo garaZzna hiSa
izvedena kot nepropusten objekt.« V prostor med notranjo vodonepropustno steno diafragme ter
vodoneprepustno zunanjo steno podzemne garaze bo lahko vdrla podtalnica ali pa ga bo zalila
povrsinska meteorna voda, zatorej je potrebno garazno zgradbo za$€ititi ne samo z ustrezno
hidroizolacijo, temve¢ tudi pred moznostjo njenih vzgonskih premikov ter pred poskodbami zaradi
mirujocega ter tekoCega prometa. Vzgonske poSkodbe lahko preprec¢imo z ustreznim ogromnim
zvisanjem koli¢ine vgrajenega betona in s tem teze celotne zgradbe. Tudi teh protivzgonskih
posledi¢nih stro§kov Geoloski zavod Slovenije /1/ ni uposteval!

Pod tocko 2.2 so navedene tri znacilne piezometricne gladine podtalnice. Pod Ljubljanico in priblizno
do sredine Vodnikovega trga nastopata zgornja ter spodnja gladina podtalnice. Zgornja prosta gladina
viseée podtalnice se zadrzuje tik iznad loc¢ilne glinaste plasti v globini 5 metrov in se na izklinjanju
glinaste plasti izliva v spodnjo podtalnico na ravni vmesne lo€ilne glinaste plasti v globini 10 do 11
metrov in odteka pretezno v Sirini trznice na globini okoli 6 metrov v smeri proti severu do
severovzhoda izpod Ljubljanice proti osrednemu delu Ljubljanske kotline. Podzemna garaza bo ta
glavni tok podtalnice hudo omejila in zajezila ter ga nekontrolirano pravokotno preusmerila
najprej v smereh proti vzhodu ter zahodu, kjer se bosta ta tokova nato ponovno preusmerila v
predhodni smeri in se nadalje razdelila na $tevilne tokove skozi ozke vrzeli med obstojecimi
zgradbami ter izpod njihovih temeljev. Potencialna energija zajezenega prvotno pocasnega
toka v obseZnemu preto¢nemu preseku se bo torej spremenila v kineti¢no energijo hitrih
Stevilnih pretokov v zelo zmanjSanih preto¢nih prerezih, kar bo povzrocilo lokalno izpiranje
finih sestavin zemljin in s tem pospeSen nastanek neenakomernih posedkov ter razpok
obstojecih okoliskih objektov.

Zmanj$ana preto¢na koli¢ina podtalnice nizvodno od opaZene severne stene gradbene jame bo
povzrocila tudi stalno neenakomerno lokalno zniZanje gladine podtalnice ter s tem lokalno
izcejanje in osusitev do sedaj namocenih slabo nosilnih tal izpod Ple¢nikovih arkad in semenis$ca
z ustreznimi posledicami.

Pri izdelavi AB diafragme, pri potrebnih tehnologijah injektiranja in uporabi tesnilnih
materialov itd., se uporabljajo tudi sestavine, katerih raba v zas¢itnih obmoc¢jih pitne vode ni
dovoljena.

Zaradi medsebojno izrazito razli¢nih nosilnosti in posledi¢no razlicnih kasnejsih posedkov v prodno
pescini zemljini temeljnih tal juznega ter na stisljivih barjanski glinah severnega dela obmocja bo tudi
temeljenje na globokih pilotih zelo zahtevno. Vsekakor bo zaradi neenakih posedkov potrebno oba
dela medsebojno tudi dilatirati.

V smernicah za celovito stati¢no in potresno sanacijo Semenisca Elea iC d.o.o. /4/ se ugotavlja, da
objekt Zze sedaj ne zagotavlja ve¢ ustrezne potresne odpornosti in bo zato ob mo¢nejSem potresu
izpostavljen velikim poskodbam oziroma porusitvi objekta. Zatorej bi bili nujni zelo dragi posegi, Ki
SO namenjeni:

e sanaciji obstojecih poSkodb in vzpostavitvi prvotnega
stanja s sistemati¢nim fugiranjem razpok in injektiranjem

vseh nosilnih zidov v visini: ~ 490.000,00 € + DDV
e ter za celovito stati¢no sanacijo v visini: ~ 815.000.00 € + DDV
skupaj: ~ 1.305.000,00 € + DDV
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Tiposegi se morajo vsekakor izvesti $e pred zaetkom pripravljalnih del za gradnjo podzemne trznice,
saj gradbena dela ne ogrozajo zgolj stabilnosti Semenisc¢a, temvec tudi okoliskih zgradb in objektov.

Podobne stroSkovne ocene sanacijskih ukrepov na ostalih okoliskih objektih Se ne obstajajo.
Predvidevam, da bodo sanacije teh vseh objektov ter povrsin zahtevale kar nekaj dodatnih milijonskih
zneskov.

Gradbeni Institut ZRMK d.o.0. v svoji §tudiji /5/ navaja, da stoji Stolnica na skoraj ravnem prodnatem
terenu na razmeroma dobrih temeljnih tleh. Zaradi moznosti prisotnosti lokalno slabsih geoloskih
pogojev, pa se za njo uposteva ocena 4 (izmed ocene 1 v kritiénem in ocene 5 v optimalnem primeru).
ZRMK racunsko ne pri¢akuje lokalnih premikov izven vplivnega obmocja, oziroma na razdalji preko
30 m od AB diafragme. Glede na ugotovljeno veliko obcutljivost objekta na posedke pa se dopusca
moznost, da bi lahko zaradi razlicnih vplivov gradnje podzemne garaze (npr. vibracij) prislo do
pojava poskodb Stolnice.

Kon¢no Gradbeni InStitut ZRMK d.o.o. v svoji Studiji /5/ predlaga sledece:

Ker gre v obravnavanem primeru za sakralni objekt neprecenljive kulturnozgodovinske vrednosti (kulturni
spomenik drzavnega pomena), kjer lahko Ze manjse poSkodbe, ki konstrukcijsko morda niti niso
problematicne, povzrocijo nepopravijivo (ali tezko popravijivo) skodo na bogati notranji opremi in
poslikavah, predlagamo, da se vsekakor tudi ta objekt vkljuci v program monitoringa med gradnjo. To je
sicer Ze predvideno v programu monitoringa (Monitoring za kulturne spomenike Semenisce, Zupnisce,
Plecnikove trznice in Stolnica zaradi prenove Trznice, Elea iC d.o.o., marec 2017). V primeru
ugotovljenih prekomernih premikov, deformacij ali poskodb je treba gradnjo ustaviti in izvesti ustrezne
ukrepe za zmanjSanje neugodnih vplivov gradnje in/ali ukrepe za zmanjsanje obcutljivosti objekta na
premike.

Iznad parkirne hiSe so predvidene odprte povrSine trznice s ponovno posaditvijo visokih kosSatih
dreves divjega kostanja. Predvideni zelo plitvi, zgolj skupno meterski sloj za vrhnjo izvedbo utrjene
pohodne ter povozne povrsine, S slojem zemljine za razrast korenin ter za ustrezno hidroizolacijsko
plast iznad stropa parkirne hiSe, nikakor ne bo zadosc¢al za zadostno stabilnost dreves ter za njithovo
zadostno preskrbo s hranili ter z vodo.
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4.0 Geostaticni dokazi stati¢nosti gradbene jame

Gradis d.o.o. iz Maribora je v »Geotehnicnem dokazu statiCnosti varovanja gradbene jame za
novogradnjo podzemne parkirne hiSe Trznica v Ljubljani« /5/ s pomog¢jo razli¢nih racunalniskih
programov izvedel staticne izraCune varovanja gradbene jame, konstrukcije garazne hise ter prizidka
k Mahrovi hisi.

Za zaSCito gradbene jame, dostopnih ramp, hodnikov ter temeljev sosednih objektov se predvideva
izvedba AB diafragme iz betona C30/37 in z rebrasto armaturo B500B debeline 65 cm. Stene izkopov
za panele 65/220 se tesnijo s bentonitno izplako. Vodotesnost vertikalnih stikov med paneli se
zagotavlja z vstavitvijo ustreznih tesnilnih trakov.

Po izvedbi obodne diafragme se izvedejo Se srednji diafragemski slopi. Na vrhu diafragme se izdela
vezna greda, ki je povezana s konstrukcijo za prenos vertikalne obtezbe iz garaze na diafragmo. Ker
je sidranje obodne AB diafragme prakti¢no nemogoce, naj bi se izkop gradbene jame izvajal od zgoraj
navzdol s sprotnim razpiranjem.

Pri izvedbah diafragme niso navedene gradbene teZave, stroski in nacini njihovih premostitev,
ki jih bodo povzrocale rusevine obokanih kletnih prostorov fran¢iSkanskega samostana.

Nosilna konstrukcija garazne hiSe je zasnovana kot armiranobetonska stenska konstrukceija, ki jo
sestavljajo tri monolitne armiranobetonske etazne plosce, monolitna armiranobetonska zgornja ploséa
in nosilne stene. Po sredini se bodo v rastrskih razdaljah po 8,10 m izvedli ovalni 2,50 m Siroki AB
diafragemski slopi debeline 65 cm, temeljeni v plast pes¢enjaka in togo povezani z meter debelo talno
plosco.

V Odloku o obcinskem prostorskem na¢rtu MOL — izvedbeni del, se v 78.a ¢lenu (podzemne
vode) za vse obmoc¢je MOL-a navajajo obvezno veljavne zahteve, oziroma omejitve za gradnjo
podzemnih garaZ z gradnjo pod gladino podzemne vode ali viseCe podzemne vode.

Pod 78.a ¢lenu (2) je namre¢ dovoljena gradnja ob za¢asnem znizanju gladine podzemne vode ali
visece podzemne vode le pod sledecimi pogoji:

e da je mogoce zagotoviti obnovo gladine podzemne vode na izhodiS¢no stanje v Casu, v
katerem zaradi znizanja ne more priti do negativnih vplivov na sosednja obmocja in objekte,

e da se namensko ohrani izhodis¢na gladina viseCe podzemne vode ter prepreci hitrejSe
odtekanje viseCe gladine podzemne vode ali padavinskih vod v spodnjo podzemno vodo,

e dajetreba v primeru rabe podzemne vode zagotoviti, da v vplivnem obmoc¢ju ne bo negativnih
vplivov na sosednja obmocja in objekte glede posedanja, stabilnosti temeljnih tal, zamakanja
objekta ali zemljisca,

e da je sprejemljiv vpliv gradnje na geoloSko geomehanske razmere za sosednja obmogja in
objekte, ¢e se ne zmanjSujeta zas¢ita podzemne vode in stabilnost ter ne povecuje zamakanje

Te zahteve ter omejitve 78.a ¢lena Odloka o ob¢inskem prostorskem na¢rtu MOL — izvedbeni
del niso upostevane.

Glede na laboratorijsko ugotovljeno slabo prepustnost pes¢enjakov se ne predvideva vecjega
dnevnega dotoka podtalnice v gradbeno jamo kakor 44,50 m*/ dan (ki ga je potrebno dnevno izérpati).
Mnenja sem, da bi se glede preteklih pogostih hudih tektonskih premikov terena in raznolikosti,
razdrobljenosti ter razpokanost plasti na tem podroc¢ju morali (poleg zgolj le prepustnosti
peScenjaka) izvesti in upoStevati $e tudi meritve (znatno vecjih) ¢rpalnih koli¢inskih izdatnosti
podtalnice pri njeni delovni gladini na dnu gradbene jame.
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Glede na stati¢no analizo delovanja vzgonskih sil, pri kateri se je upostevala gladina podzemne vode
le na globini okoli 7,0 m pod povrsjem (in je pokazala »zgolj« vertikalne premike do 3 mm), sem
mnenja, da bi moral statik pri vzgonu upostevati vsaj znatno visje kote zgornjega roba AB
diafragme, saj lahko med hudimi nalivi povrSinska meteorna voda zalije in zapolni ozke medsebojne
prostore med obodno AB diafragmo in steno parkirne hise. S tem se bodo namre¢ vzgonske sile in
njene posledice znatno zvecale.

Ker nikjer ni omenjen nacin in vrsta hidroizolacije celotne zunanje povrSine »plavajoce« parkirne
hiSe opozarjam, da bodo lahko Ze ti navedeni ugotovljeni vertikalni premiki hudo poskodovali to
izolacijo.

Nikjer v staticnem izraCunu nisem opazil upoStevanja razlike nosilnosti tal med slabSim

severnim ter bolj$im juZnim delom zgradbe, pri moZni enostransko zvecani obtezbi mirujocega
oziroma tekodega prometa.
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5.0 Primerjava stroSkov gradnje

V primerjavi stroskov gradnje /1/ je GZS d.o.0. leta 2008 medsebojno zelo grobo primerjal obe
klasi¢no sidrani predorski varianti (Ambient in SCT — variante) zgolj na osnovi cene za presek (m/m?)
predora Golovec (377 €/m/m?) vkljuéno z elektro ter strojno opremo in prezradevanjem.

Za varianto Ambient naj bi skupni strogki gradnje (za tunel dolzine 750 m in s presekom 170 m?)
zna$ali 48 milijonov €, Ceprav naj bi predhodno v gradivu: » Aproksimativna ocena stroSkov gradnje
parkirne hie v podzemlju Gradu (varianta Ambient)« bila navedena cena 280 €/m? tlorisa, kar znaga
pri povrsini 52.000 m? skupno zgolj 14,5 milijonov €.

Na podoben nacin naj bi pri SCT - varianti skupni stroski gradnje (za tunel dolzine 870 m in s
presekom 170 m?) znagali 55,7 milijonov €, &eprav naj bi predhodno v gradivu: » Aproksimativna
ocena stroskov gradnje parkirne hise v suterenu Gradu (varianta SCT)« bila navedena cena 287,50
€/m? tlorisa, kar znaSa pri povrsini 60.900 m? skupno zgolj 17,5 milijonov €.

V obeh zgornjih ocenah pa niso vsteti Se stroski sanacije labilnih pobocij na Gradu. Celovita sanacija
vseh labilnih podrocij naj bi znaSala vsaj 1 milijon €.

Za varianto Vodnikov trg naj bi skupni stroski gradnje podzemne garaze izpod trznice (za 600
parkirnih mest, obdanih z 19 m globoko, dvakrat sidrano debelostensko AB diafragmo) znasali zgolj
7,0 milijonov €, ¢eprav je bilo za to varianto predhodno v gradivu: » Aproksimativna ocena stroskov
gradnje parkirne hise na obmocju trznice (varianta Vodnikov trg)« predvidenih zgolj 5,1 milijonov
€ skupnih stroskov gradnje (izhajajo¢ih iz cene 8.467 €/parkirno mesto) za 600 naértovanih parkirnih
mest.

Docim so na podlagi zelo pomanjkljivih podatkov ter manjkajocih vsaj idejnih nacrtov
medsebojne okvirne ter aproksimativne ocene stroSkov za obe varianti gradnje parkirnih his v
grajskem hribu zelo grobe in nezaneslive, pa bi morala projektna dokumentacija za pridobitev
gradbenega dovoljenja za parkirno hiSo pod trZznico vsebovati znatno bolj zaneslive podatke ter
ustrezne predracune.

V oceni skupnih stroskov se na primer niso upoStevali zadostni dolgotrajni ogromni stroski:
e (Crpanja podtalnice za potrebno znizanje njene gladine v gradbeni jami,
e niz dodatnih gradbenih teZav in stroSkov pri izvajanju precej obSirnejSe in globje AB
diafragme,
e dodatni stroski pri utrditvah tal z jet groutingom v rusevinah kletnih prostorov
franciSkanskega samostana,
e drage posledice nekontrolirane spremembe tokov podtalnice ter gradbenih vplivov na
okoliske objekte itd.,
ki se bodo domnevno, kakor je pri nas obi¢ajno, reSevali z naknadnimi $tevilnimi nekaj milijonskimi
aneksi.

Ze samo glede na potrebno aktualno redukcijo $tevila parkirnih mest iz nekdanjih okoli 600
zgolj le na sedanjih okoli 250 parkirnih mest, se je torej ocenjena cena predvidene parkirne
hiSe izpod trznice podrazila v medsebojni GZS - primerjavi /1/ z obema moZnima variantama
(Ambient oziroma SCT - variante) v grajskem hribu za faktor 2,4.
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6.0 Zakljucek

Javna obravnava za DGD se po naSih predpisih ne sme vrSiti brez podanih ustreznih
dokumentov, Ki bi izkazovali pravilno vodenje dosedanjih postopkov v skladju z Zakonom o
javnih financah (ZJF) in z Uredbo o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske
dokumentacije na podro¢ju javnih financ (UEM). Za tako ravnanje so namrecC predvidene ustrezne
sankcije.

Ravno tako tudi niso upostevane ali izpolnjene predpisane zahteve, temvec¢ So nasprotno grobo
krSeni pogoji (2) v OPN MOL ID 78a. ¢lenu (podzemne vode), kateri bi morali veljati na
celotnem obmocju MOL.

Ob pomanjkanju dveh strokovnih (vsaj idejnih) elaboratov (za varianti Ambient in SCT) ter
vseh treh strokovno izdelanih predracunov je torej na podlagi vseh teh zgolj pomanjkljivih,
deloma zelo enostranskih grobih ocen stroskov navedenih treh variant jasno razvidno, da bo
gradnja manj uporabne in znatno manjSe parkirne hise izpod trznice (za 250 parkirnih enot)
nekolikokrat drazja od gradnje ene od obeh moznih znatno veéjih parkirnih hi§ v grajskem
hribu (za po 600 parkirnih enot). Parkirni hisi v grajskem hribu bosta v nasprotju z parkirno
hiSo pod trznico prometno razbremenili obmocje stare Ljubljane, poleg tega pa se bosta
uporabili lahko isto¢asno tudi dodatno v svrho javnih zaklonis¢.

Med gradnjo parkirne hiSe pod trznico nastalo okoljsko §kodo bodo v bodo¢e povecevale Se
pricakovane nepopravljive posledice delnega rusenja ter unifenja okoliskih arheolosko
dragocenih, dobro ohranjenih srednjeveskih rusevin obzidja z vhodnimi vrati, Barbakana,
samostanske Kleti, kriZznega hodnika, pokopali$¢a, grobnic, kostnice itd., kakor tudi nadaljne
posledice poskodb spomenisko zas¢itene zgradbe Semenis¢a s precudovito ter dragoceno
baro¢no knjiZnico, Unesco zas¢itenih Ple¢nikovih arkad, Mahrove hise itd. v neposrednji
¢udoviti okolici in ambientu odprte ljubljanske trznice.

Nikakor se ne morem strinjati z izrazenim mnenjem GZS /1/, v katerem smatrajo varianto Vodnikov
trg s staliS¢a gradnje za manj tvegano, saj naj bi zaradi sorazmerno dobro poznanih geoloskih razmer,
le-te ne skrivale »velikih presenecenj«. Izredno »velika presenecenja« bodo namre¢ po mojem
mnenju povzrocile ravno v tem njihovem mnenju in v DGD hudo podcenjene in zato slabo strokovno
obdelane hidrogeoloske razmere, kakor tudi zahteve ter posledi¢ni vplivi na arheoloska ter kulturno
zgodovinska nahajalis¢a in objekte.

Predvidena totalna okoli 100 metrska pre¢na zajezitev sedanjega profila malo motenega odtoka
podtalnice v severni in severnovzhodni smeri, bo povzrocila nekontrolirano, znatno hitrejSe odtekanje
v hudo zmanjSanih preostalih ozkih odto¢nih presekih mimo vzhodne ter zahodne zagatne AB
diafragemske stene. Zaradi povzrocene zajezitve povecane lokalne hitrosti pretokov okoli pilotov
in izpod temeljev obstojecih zgradb in podzemnih rusevin, bo posledi¢no povzrocilo hudo
dodatno izpiranje finih delcev zemljin in posledi¢ne nekontrolirane, neenakomerne lokalne
terenske posedke ter posedke temeljev zgradb, kar se bo odrazalo v vidnih dodatnih razpokah,
poskodbah ter na nestabilnosti objektov.

Kakor opozarja ze tudi GZS /1/ bo potrebno posebej strogo ter odgovorno strokovno prouciti tudi vse

mozne vplive in morebitne omejitve ali zaS¢itne ukrepe pri varovanju vodnega vira Ljubljanskega
polja, kar pa naj bi bilo nasprotno pri obeh variantah v grajskemu hribu skoraj nepotrebno.
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Strokovno mnenje

Arheoloska ter kulturno zgodovinska nahajalisca, zgradbe in objekti pa pri lociranju parkirne hise v
grajskem hribu lahko ostanejo nedotaknjena ter ohranjena tudi nasim zanamcem, ki jih bodo o¢itno
znali bolj spostovati, jih ceniti in obravnavati, kakor jih znamo ocitno mi.
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Strokovno mnenje

7.0 Viri

11/ Geoloski zavod Slovenije: »Primerjavo geotehni¢nih in hidrogeoloskih pogojev temeljenja na
dveh izbranih lokacijah (TrZnica / Grad) za izgradnjo garazne hiSe MOL« (Arh.st.: K-11-30d/c
—1/1509),

12/ M. Kovac; P. KerSevan: »Zas¢ita in predstavitev arheoloske kulturne dedis¢ine srednjeveske
Ljubljane«; 3.zvezek predlogov; 2009 - 2016

13/ Elea iC d.0.0.: »Monitoring IDP« (Stev. dok.: 170327-TO)

14/ Elea iC d.o.0.: »Bogoslovno semeniSce Ljubljana — Poroc€ilo o stanju objekta po potresu«
(Stev. proj.: 213001-TP); 11.2.2021

/5/ Gradbeni indtitut ZRMK d.o.0.: »Studija o gradbeno — fiziénem stanju varovanih objektov v
obmodju gradnje objekta Prenova osrednje ljubljanske Trznice — za objekt Stolnica (cerkev
sv. Nikolaja)« (Delovni nalog: DN 2006030); maj 2017

16/ Gradis d.o.0.: »Geotehni¢ni dokaz statiCnosti varovanja gradbene jame za novogradnjo
podzemne parkirne hiSe Trznica v Ljubljani«; Maribor, 18.01.2016

Ljubljana, 7.12.2024 Mnenje izdelal:

Franc Maleiner univ.dipl.inz.kom.
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Strokovno mnenje

Moja kratka strokovna predstavitev

Diplomiral sem 31.12.1966 na komunalno - geodetskemu oddelku Fakultete za arhitekturo,
gradbeni$tvo in geodezijo Univerze v Ljubljani in sem se v ZRN kot univerzitetni diplomirani
komunalni inzenir zaposlil od 1.6.1968 do moje upokojitve 1.1.2001.

Na podlagi potrdila Kulturnega ministrstva Baden — Wiirttemberga se mi je z dnem 29.11.1973 tudi
v ZRN priznala in uradno dovolila uporaba mojega akademskega naziva.

Dne 7.12.1987 sem v Ljubljani opravil strokovni izpit.

Dne 9.10.1990 mi je Bezirksregierung Rheinhessen - Pfalz uradno izdala potrdilo, da smem v ZRN
kot odgovorni projektant izdelovati in s mojim podpisom overovljati projektno dokumentacijo ter
vrsiti projektantski nadzor na gradbis¢ih na podroc¢ju vodnega gospodarstva.

Kakor je razvidno iz moje referenc¢ne liste sem pri nacrtovanju ter izvedbah projektov komunalne
infrastrukture moral zelo pogosto upostevati ter premagovati raznolike, izredno zahtevne in tezavne
hidrogeoloske razmere. Se posebno pogosto so te izredno zahtevne in tezavne hidrogeoloske razmere
nastopale pri nacrtovanju ter gradnji zelo zahtevnih kanalizacijskih objektov (npr.: pri v podtalnicah
nameS¢enih zadrZevalnih bazenih, prelivnih razbremenilnih bazenih, ¢rpalis¢ih itd.), kakor tudi pri
nacrtovanju ter gradnji Cistilnih naprav.

Kot odgovorni projektant in odgovorni projektantski nadzornik v privatnih birojih nizkih gradenj
nisem bil zgolj strokovno, temve¢ tudi v primeru dokazljivih strokovnih napak finan¢no odgovoren
investitorjem (pretezno obc¢inskim upravam). S ponosom lahko zagotovim, da mi med mojo sluzbeno
dejavnostjo v tujini nih¢e nikoli ni izpostavljal, o¢ital, kaj Sele uveljavljal mojih strokovnih napak s
kakr$njimi koli finan¢nimi posledicami.

Med vecdesetletnem uspeSnem delovanju kot odgovorni projektant, projektantski nadzornik gradnje,
zunanji svetovalec Zupanov, vodja oddelkov ter kon¢no tudi vodja izpostave privatnega inzenirskega
biroja za nizke gradnje v Karlsruhe sem moje pridobljeno strokovno znanje ter prakti¢ne izkuSnje
uporabil v mojem slede¢em izboru vaznejsih projektov:
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Strokovno mnenje

Izbor mojih vaznejSih projektov

Vodopreskrba

Mestno omrezje 76661 Philippsburg — Rheinsheim (nacrtovanje in nadzor gradnje)

Vodohrana 76327 Pfinztal — Sollingen in 76689 Karlsdorf - Neuthart (nacrtovanje in nadzor gradnje)
Preskrbovalni vod 76661 Philippsburg — Rheinsheim (nacrtovanje in nadzor gradnje)

Izgradnja in prikljucitve zazidalnih podrocij

76661 Philippsburg — Rheinsheim, zazidalno podrocje "zahod™ (nacrtovanje in nadzor gradnje)
76689 Karlsdorf— Neuthart, industrijsko podrocje (nacrtovanje in nadzor gradnje)

76351 Linkenheim, zazidalno podrocje “sever” (nacrtovanje in nadzor gradnje)

76767 Hagenbach, zazidalno podrocje “sever” (nacrtovanje in nadzor gradnje)

76769 Scheibenhardt, zazidalno podrocje “Obere Hardt™ (nacrtovanje in nadzor gradnje)
76768 Berg, zazidalno podrocje "Dornhecke” (nacrtovanje in nadzor gradnje)

Sportni park in kopalisce
76767 Hagenbach - Neuburg, (nacrtovanje in nadzor gradnje)

Kanalizacijska omreZja

76661 Philippsburg — Rheinsheim, 76351 Linkenheim, 76767 Hagenbach, 76769 Scheibenhardt, 76768 Berg,
89555 Steinheim, 75228 Ispringen, 97922 Lauda — Konigshofen, 97980 Bad Mergentheim, 94501 Freudenberg,
97947 Griinsfeld, 97990 Weikersheim itd..

Razbremenilne naprave
52222 Stolberg, 73430 Aalen, 55469 Simmern, 76351 Linkenheim, 76767 Hagenbach, 76768 Berg, 89555 Steinheim,
97922 Lauda — Konigshofen, 97980 Bad Mergentheim, 94501 Freudenberg, 97947 Grunsfeld, 97990 Weikersheim itd..

Crpalna naprava zZa povrsinske vode (pri visokih vodostajih vodotoka)
94501 Freudenberg (nacrtovanje)

Crpalisca, tlacni vodi, CiScenje povrSinskih vod 7 biofiltri in ponikanje
Letaliscée Berlin - Schénefeld [nacrtovanje osmih ¢rpalis¢ (¢rpalne kolicine do 5 m3/s), okoli 30 km tlacnih vodov
premerov med DN 600 in DN 1600 mm, biofiltrov, drenaz ter ponikovalnih polj vzdolz pristajalnih stez].

CrpaliSca in Ciséenje povrSinskih vod z biofilterskimi napravami
Berlin - Spandau (nacrtovanje), Berlin - Neukélin (nacrtovanje)

ZadrZevalni bazeni povrSinskih vod
Berlin - Spandau (nacrtovanje)

Crpalisc¢a in tlacni vodi za odpadne vode

55469 Simmern (nacrtovanje in nadzor gradnje),

76767 Hagenbach (nacrtovanje in nadzor gradnje),

97922 Lauda — Konigshofen (nacrtovanje in nadzor gradnje),

97980 Bad Mergentheim (nacrtovanje in nadzor gradnje),

Sondermulldeponie Billigheim (nacrtovanje),

67067 Ludwigshafen (nacrtovanje) itd.,

Kremmen pri Berlinu (nacrtovanje Sestih crpalisc in okoli 20 km tlacnih vodov med DN 100 in DN 200 mm)

Letalisce Berlin - Schénefeld (nacrtovanje petih ¢rpalisé, okoli 10 km tlacnih vodov premerov med DN 200 in DN 500
mm)
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Strokovno mnenje

Cistilne naprave
mehansko-biolosko-kemicna CN: 76767 Hagenbach (nacrtovanje in nadzor gradnje),

mehansko- bioloske CN: 71540 Murrhardt — Vorderwestermurr (nacrtovanje),
73453 Abtsgmund (nacrtovanje in nadzor gradnje),
73655 Pluderhausen — Walkersbach (nacrtovanje),
73466 Lauchheim (nacrtovanje),
97956 Werbach - Gamburg (nacrtovanje),
97950 Grossrinderfeld (nacrtovanje),
73430 Aalen (nacrtovanje razsiritve),

lagunske CN: 55469 Simmern (nacrtovanje 3 naprav),
73655 Pluderhausen — Walkersbach (nacrtovanje),
73485 Unterschneidheim (nacrtovanje in nadzor gradnje pri 4 napravah) itd..
Lagunska cistilna naprava SLO Kostel (nacrtovanje)

Deponije

Sanacija obstojece deponije za komunalne odpadke: 76137 Karlsruhe - Grotzingen (nacrtovanje in nadzor gradnje),
sanacija prekritia obstojece deponije za posebno nevarne odpadke: 69254 Malsch (nadzor gradnje),

izgradnja nove deponije za gradbene odpadke: 68766 Hockenheim (nacrtovanje in nadzor gradnje),

obdelava izcednih vod, crpalisce ter tlacni vod: 68766 Hockenheim (nacrtovanje in nadzor gradnje),

izgradnja nove deponije za gradbene izkope: 76307 Karlsbad - Ittersbach (nacrtovanje in nadzor gradnje),

CN za izcedne vode iz Sondermulldeponie 74842 Billigheim (nacrtovanje),

Sanacije poskodovanega kanalskega omreZja
76767 Hagenbach, 75228 Ispringen, 76726 Germersheim itd..

Gospodarjenje s padavinskimi odtoki (Regenwasserbewirtschaftung)
Giengen/Herbrechtingen: Industriepark A7.

Recenzije, Studije, porolila, ocene v Nemciji

52222 Stolberg — idejna resitev sanacije celotnega mestnega omrezja,

94501 Freudenberg — dolocitev lokacije CN,

55469 Simmern — dolocitev lokacije CN,

55469 Simmern — Studija resitve zbiranja ter ¢iscenja odpadnih vod iz juznega dela celotnega obmocja (14 obcin),
55490 Gemunden — Studija sanacije ter razsiritve CN,

73430 Aalen — razpisno tekmovanje za razsiritev CN,

73492 Rainau — primerjalna Studija resitev za obdelavo blata,

Recenzije, Studije, porocila, ocene v Sloveniji

Celje — Deponija Bukov Zlak — Razsiritev obstojece lokacije — recenzija idejnih projektov,

Celje — Centralna Cistilna naprava — recenzija idejnih projektov,

Metlika — recenzija kanalizacijskega omrezja,

Zalec — pregled in revizija elaborata analize obremenitve odplak ter tehnoloskega nacrta cistilne naprave Kasaze,
Zuzenberg — recenzija projekta kanalizacije Zuzenberga,

Celje — revizija idejnega projekta predciscenja odpadnih vod tovarne “Etol - IFF”,

Bovec — recenzija CN Bovec,

Kocevje — Revizija in pregled kanalizacijskega omrezja mesta Kocevja,

Ljutomer — gospodarjenje z odpadnimi vodami v obcini Ljutomer

Ljubljana — idejna resitev kanalizacije Rakove JelSe

Ljubljana — Ministrstvo za okolje — recenzija rastlinskih cistilnih naprav

Mezica — Primerjalna Studija o izbiri lokacije komunalnih odpadkov

Kocevje — Ocena upravicenosti izgradnje odlagalisca komunalnih ter gradbenih odpadkov v peskokopu Mozelj
Vodice — Strokovna revizija projektne naloge in projekta za cistilno napravo Vodice

Velenje — Regulacija odtoka Velenjskega jezera s HST ASK loputo s plovcem

Logatec — Strokovna ocena delovanja obstojece cistilne naprave Logatec ter moznost njene razsiritve na 10.000 do 15.000
PE
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Ziri — Strokovna ocena moznosti sanacije ter dograditve obstojece Cistilne naprave Ziri ter moznosti obdelave ter uporabe
blata

Podpec-Preserje - Strokovno porocilo o pregledu projektne dokumentacije: "Centralna Cistilna naprava Podpec-
Preserje"

Ravne na KoroSkem - Revizija projektne dokumentacije odvajanja in ciscenja komunalnih odpadnih vod obcin Prevalje
ter Ravne na Koroskem

Litija - Revizija idejne projektne dokumentacije odvajanja in cisc¢enja komunalnih odpadnih voda obcine Litija

Litija — Revizija programske resitve ter zasnove zbiranja, odvajanja in ciscenja komunalnih odpadnih voda naselij
Senozeti, Jevnica in Kresniske Poljane

Muta — Strokovna ocena projektne dokumentacije: »Kanalizacija v Obcini Muta«

Muta — Primerjava investicijskih stroskov

Braslovce — Kostman d.o.o. - Strokovno mnenje o ponujeni vakuumski tehnologiji v ,, Zahtevku za revizijo

Sempeter pri Gorici — Strokovno mnenje o PGD/PZI projektni dokumentaciji: »Rekonstrukcija kanala »C« v Feiglovi
ulici«

Ravne na Koroskem — Vrtincni separatorji Dobja vas, Janece in Javornik

Ravne na Koroskem — Sanacija razbremenilnega bazena Kotlje

Recenzije, Studije, porocila, ocene na Kosovem
Pristina - Ocena in sprememba kanalizacijskega omrezja Pristine

Feasibility Studija

Logatec — Odvajanje in ¢iscenje odpadne vode v obcini Logatec

Nacrtovanje in izvedba vakuumskega kanalizacijskega omreZja
Logatec — I0C Zapolje

Dornava

Zelezarna Ravne na Koroskem

Franc Maleiner, Sojerjeva ulica 43, 1000 Ljubljana Stran 22 od 25
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Seznam mojih objavljenih strokovnih ¢lankov v Gradbenem vestniku

Gradbeni vestnik; letnik 30; februar/marec 1981
»Razbremenjevanje dezevnice pri meSanem sistemu kanalizacijev ZRN«

Gradbeni vestnik; letnik 32; avgust/september 1983
»Omejevanje pretoka s pomocjo vrtincénih dusilk«

Gradbeni vestnik; letnik 54, februar 2005
»Prvo vakuumsko kanalizacijsko omrezje v Sloveniji«

Gradbeni vestnik; letnik 54, junij 2005
»Kritika strokovnega clanka nacrtovanje Cistilne naprave glede kakovosti odvodnika« (GV, april 2005)

Gradbeni vestnik; letnik 54, julij 2005
»Razbremenjevanje padavinskih odtokov v nemskih ATV smernicah«

Gradbeni vestnik, letnik 54, november 2005
»Dimenzioniranje kanalizacijskih razbremenilnih naprav po nemskih ATV smernicah (1)«

Gradbeni vestnik; letnik 55; februar 2006
»Dimenzioniranje kanalizacijskih razbremenilnih naprav po nemskih ATV smernicah (2)«

Gradbeni vestnik; letnik 55; marec 2006
»Nemski predpis o honorarjih za storitve arhitektov ter inZenirjev (HOAI)«

Gradbeni vestnik; letnik 55; marec 2006
»Pripombe na clanka prof.dr.M.Rismala: »Sekvencne (SBR) ali kontinuirane Cistilne naprave za ciséenje komunalnih
odpadnih vod«, (GV, julij 2004) ter » Primerjava »CAST«, »SBR« in kontinuirane Cistilne naprave«, (GV, december 2005)

Gradbeni vestnik; letnik 55, junij 2006
»Pripombe na ¢lanek »Nemski predpis o honorarjih za storitve arhitektov ter inzenirjev (HOAI)«, marec 2006

Gradbeni vestnik; letnik 55; september 2006
»Lagunske Cistilne naprave«

Gradbeni vestnik; letnik 55; december 2006
»Uporaba bioloskega blata iz cistilnih naprav«

Gradbeni vestnik; letnik 56, marec 2007
»Racunalniski sistem upravljanja in vodenja obratovanja KANIO®«

Gradbeni vestnik; letnik 56, august 2007
»Uporaba polzastih crpalk v kanalizacijskih omreZjih«

Gradbeni vestnik; letnik 56; september 2007
»Pripombe k clanku A. Urevca: Upravljanje z jezerom — primerjava Bleda s podobnimi kraji v Avstriji, (GV, julij 2007)«

Gradbeni vestnik; letnik 57; januar 2008
»Zbiranje in odstranitev odpadnih vod v gorah«

Gradbeni vestnik; letnik 57; maj 2008
»Mitja Rismal: Problematika negospodarne dispozicije blata iz ljubljanske Cistilne naprave, (GV, februar 2008)«

Gradbeni vestnik; letnik 58, februar 2009
»Samonadzor delovanja cistilnih naprav v nemski dezeli Rheinland-Pfalz«

Gradbeni vestnik; letnik 58; april 2009
»Podtlacna kanalizacijska omrezZja v Sloveniji«
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Gradbeni vestnik; letnik 58; julij 2009
»Problematika tujih voda«

Gradbeni vestnik; letnik 58; september 2009
»Pripombe k ¢lanku E. Schwarzbartla, A. Rakarja in J. Panjana: »Dolocanje prioritet obnove kanalizacijskega omrezZja
po metodi minimalnega tveganja« (GV, maj 2009)«

Gradbeni vestnik; letnik 58, oktober 2009
»Hisni prikljucki na javno kanalizacijsko omrezZje«

Gradbeni vestnik; letnik 58; november 2009
»Pripombe k clanku g. Drev, Panjan: »Raziskava skladnosti rezultatov obratovalnih monitoringov odpadnih voda iz
industrije z inzenirskimi normativi« (GV, september 2009)

Gradbeni vestnik; letnik 58, november 2009
»Odgovor na odgovor na pripombe [E. Schwarzbartl, A. Rakar in J. Panjan: »Dolocanje prioritet obnove
kanalizacijskega omrezZja po metodi minimalnega tveganja« (GV, maj 2009)«]

Gradbeni vestnik; letnik 59; marec 2010
»Loceni ali meSani sistem kanalizacije? «

Gradbeni vestnik; letnik 59, oktober 2010
»Uravnavanje pretokov razbremenilnih naprav«

Gradbeni vestnik; letnik 59; december 2010
»Bencin in olja v kanalizaciji«

Gradbeni vestnik; letnik 60; februar 2011
»Vrtincni separatorji«

Gradbeni vestnik; letnik 60, marec 2011
Pripombe k clanku dr. Urosa Krajnca: »Cistilna naprava Sevnica 1999-2010« (GV, januar 2011)

Gradbeni vestnik; letnik 60; maj 2011
Pripombe na odgovor avtorja k ¢lanku dr. Urosa Krajnca: »Cistilna naprava Sevnica 1999-2010« (GV, januar 2011)

Gradbeni vestnik; letnik 60; julij 2011
»Loputa HST - ASK — s plovcem za ustvarjanje dodatne zadrzevalne prostornine«

Gradbeni vestnik; letnik 61; januar 2012
»Splakovanje zadrzevalnih ter razbremenilnih naprav«

Gradbeni vestnik; letnik 61; avgust 2012
»Pripombe na strokovni clanek dipl. inz. gradb. Boruta Skornska: "Cene, ceniki in vprasanje prostega trga inzenirskih
storitev v Sloveniji", ki je bil objavijen v junijski Stevilki Gradbenega vestnika«

Gradbeni vestnik; letnik 61; september 2012
»Kritika drzavnega operativnega programa odvajanja in cisc¢enja komunalnih odpadnih voda«

Gradbeni vestnik, letnik 61, oktober 2012
»Pripombe k clanku prof.dr. Mitja Rismal: » Problemi upravijanja voda v Sloveniji in gospodarjenja z njimi« (GV, avgust
2012)«

Gradbeni vestnik; letnik 62; januar 2013
»Ciscenje padavinskih odtokov s pomocjo cistilca UFT-FluidClear«

Gradbeni vestnik; letnik 62; december 2013
»Pripombe k zaznamku prof.dr. Mitja Brilly-a v GV septembra 2013«
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Seznam mojih enodnevnih strokovnih seminarjev

SBR postopek cis¢enja odpadnih vod

Ciscenje komunalnih odpadnih vod

Kanalizacija

Loceni ali meSan isistem kanalizacije

Kanalizacijska crpalisca

Hisni prikljucki

Obdelava in odstranitev blata iz komunalnih cistilnih naprav

Nacrtovanje in gradnja kanalizacijskih omrezij ter objektov po evropskih normah
Razbremenilni objekti v kanalizacijskih omrezjih

Dimenzioniranje, konstruiranje in oprema razbremenilnih objektov
Odstranitev odpadnih vod iz podezelja — ATV — A200

Normativni stroski in moznosti optimiranja stroskov odstranitve odpadnih vod
Hidravlicni izracuni in krmiljenje odtokov — ATV — Al11 in ATV — A128
Projektiranje in obratovanje komunalnih bioloskih CN v smislu DWA smernic
Projektiranje in obratovanje vakuumskih kanalizacij

Dimenzioniranje lagunskih CN (DWA — A201) ter solarno susenje blata
Zadrzevanje ter obdelava padavinskih dotokov po ATV — A166

Ponikanje padavinskih odtokov v smislu DWA — A138

Izracun enostopenjskih CN naprav po ATV — A131

Izracun enostopenjskih SBR naprav po ATV — M210

Obdelava in odstranitev padavinskih odtokov v locenem in mesanem sistemu kanalizacij
Majhne mehansko — bioloske CN na Bavarskem

Crpalisca odpadnih voda po ATV — DVWK — A134

ATV - DVWK — A198
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